LLA CERTEZZA NELLA DECISIONE PENALE
Damian G. Astigueta, S]J

1. Introduzione

Mi ¢ stato chiesto di occuparmi del tema della certezza morale necessaria per la
decisione giudiziaria o extragiudiziaria. Curiosamente si tratta di un problema che ¢
stato affrontato da diversi autori in questi ultimi tempi, il che ci fa capire che esiste,
nonostante ’abbondanza di trattazione, un’insoddisfazione diffusa nel modo in cui
questa caratteristica della sentenza viene vissuta nella pratica.

Non si tratta di un concetto nuovo e come tale, proviene dall’ambito filosofico,
ma, passando all’ambito processuale, acquista una propria autonomia. Secondo al-
cuni autori, la terminologia comincia ad utilizzarsi nel periodo post-tridentino per
finalmente acquistare carta di cittadinanza col codice del 1917.

Quando si tratta il tema della certezza morale, come appena ho accennato, fac-
ciamo necessariamente riferimento alla sentenza o decisione che mette fine se non
alla causa, almeno al grado dell’istanza nella quale viene data. Ed ¢ giustamente la
tinalita della decisione ad esigere dal giudice od al superiore un atteggiamento inte-
riore che sia riscontrabile oggettivamente negli elementi presenti negli atti del pro-
cesso a lui presentato per la sentenza. Ecco 1 due elementi che dovremmo affrontare:
la decisione o sentenza e la certezza morale.

2. La sentenza

2.1 Concetto

La sentenza veniva definita nel can. 1868 CIC17, come «legitima pronuntiatio qua
index causam a litigantibus propositam et indiciali modo pertractam definity. Dalla definizione
presentata ne consegue che la sentenza possiede due elementi:

a) I nucleo della definizione presentata dalla norma ci colloca immediatamente
nella relagione tra la definizione e la proposizione delle parti (considerato anche I’es-
senza della sentenza);

b) tale definizione deve essere trattata giudizialmente dal giudice (la quale viene
considerata come causa strumentale).

La conseguenza necessaria di questi elementi ¢ che il giudice non puo esimersi dal
dare la sua sentenza dopo che la causa ¢ stata discussa in tutti 1 suoi termini, sempre
che non si sia rinunciato all’istanza.

Pertanto dobbiamo sottolineare lo stretto rapporto tra la definizione offerta dal
giudice al termine del processo con la «cosa» in questione, con 'oggetto controverso.
Questa definizione non puo che essere I'applicazione concreta della legge, 1a quale
per natura ¢ astratta e generale. Si tratta del canale attraverso il quale si manifesta la
giustizia nel concreto. Ma la giustizia non si ha solo dalla sentenza in quanto tale, ma
come risultato di un processo giusto, dove le garanzie delle parti e le leggi che lo
regolano sono osservati nella sua totalita.
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2.2 Caratteristiche

Da quanto detto facciamo nostre le note caratteristiche che il Werns-Vidal indicano
sulla sentenza:

a) In primo luogo che sia giusta, in quanto deve essere conforme alla legge e ai
diritti delle parti in lite. Senza tale conformita non potrebbe sussistere.

b) Deve essere conforme alla petitio presente nel livello, le cui norme devono essere
rispettate e agli atti, e alle prove offerte (cann. 1878 {1, 1° CIC17; 1611, 1° CIC83).

c) Dato che deve definire la questio presentata, ¢ fondamentale che la sentenza sia
cerfa in tutti i suoi termini e nelle sue parti (res vel guantitate certa). In questo senso, deve
essere determinata nell’indicare non solo 1 diritti delle parti ma anche nella determina-
zione della parte dispositiva, indicando cio che si deve fare, dare, o soffrire, come
indicava il can. 1873 {1, 2° CIC17 e il can. 1611, 2° CIC83, e anche decretare sulle
coste del processo (cann. 1873 §1, 4° CIC17; 1611, 4° CIC83). In un processo penale
risulta evidente che deve essere determinato con precisione il fatto che si vuole giu-
dicare, il diretto rapporto di imputabilita e Pesclusione di esimenti nel reo.

d) Infine, la sentenza deve essere motivata, cioe, contenere la ragioni o motivi che
fondano la decisione del giudice (can. 1611, 3° CIC83). L’autore distingue la motiva-
zione in sé stessa, che appartiene intrinsecamente alla sentenza, dai modi di motiva-
zione che appartiene solo estrinsecamente alla decisione.

2.3 Scopo ultimo

Un ultimo punto riguardo alla sentenza ¢ il suo scgpo ultimo: deve essere al servigio
della verita. Punto focale da dove sorge il diritto delle parti ¢ la verita espressa attra-
verso la decisione del giudice. La verita viene presentata come legge della giustizia, in
quanto ordina I’agire delle parti nel processo («indagare, rendere manifesta e far va-
lere legalmente la verita»). Servizio che guida le azioni del giudice che deve rendere
concreta la verita (dato che ¢ la condizione di possibilita della giustizia), verso 'uma-
nizzazione del Regno. Da quest’ultimo punto si rende evidente che il processo, e
anche la sentenza, in quanto specchio della verita, possiedono un grande senso pa-
storale. Pastoralita non significa che il giudice possa rinunciare alla verita per un ap-
parente «bene delle anime», o come si ¢ segnalato, un certo «favor matrimoniin» o «favor
personae» che mette la liberta dei contraenti, la loro «tranquillita», al di sopra della
verita. Quando si sottomette la verita ad altri scopi, allora certamente il bene delle
anime non viene reso presente col processo.

Si tratta, infine, di una responsabilita non solo davanti agli uomini, alle parti che
cercano un proprio fine al di la della giustizia, ma anche davanti la Chiesa e davanti
Dio, che ¢ la maggiore espressione della verita.

3. Certezza morale

3.1 Aspetti fenomenologici

Quando si parla di certezza si fa riferimento ad uno stato d’animo umano nel suo
rapporto con la realta. Questo suppone, evidentemente che la realta puo essere co-
nosciuta come ¢, con la fiducia che cio che percepiamo corrisponde con quello che
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esiste fuori di noi. Quindi il punto di partenza ¢ un'antropologia che crede nella ca-
pacita della persona umana di conoscere la realta. Quando poi, dall’esperienza si cor-
robora 'adeguamento della conoscenza con la realta, sorge la certezza con cui si af-
ferma tale realta.

Come segnala Martin Garcia, a volte si riconosce che cio che si afferma della realta
non ¢ un’asserzione assoluta, dando luogo al dubbio, il quale ¢ contrario alla certezza,
stabilendo cosi una certa incompatibilita tra la certezza e lo stato di dubbio.

Inoltre, si deve distinguere la certezza dall’opinione, che implica il riconoscere la
non conoscenza assoluta di una realta ma avere una convinzione interiore circa la
verita. pur riconoscendo il suo limite, perché le ragioni che la sostentano non sono
sufficientemente forti.

La certezza, pur riconoscendo la sua densita, manifesta, ammette un grado di co-
noscenza non assoluta quando si affronta una realta che ¢ contingente, come quando
si tratta di un atto dove entra in gioco la liberta umana e nel quale viene implicata
I'intenzionalita di tale atto, al di la del fatto stesso. Su questi tipi di atti versa la certezza
morale.

In questo senso si puo intendere certezza morale, come «quello stato d'animo che
suppone fermezza nell'adesione della mente alla verita conosciuta quando nell'og-
getto della conoscenza entra in gioco la liberta umana o altre realta contingenti -
fermezza che non esclude assolutamente la possibilita del contrario, ma che respinge
ogni dubbio che una persona prudente e sana non ammetterebbey.

Da quanto detto possiamo distinguere nella certezza due livelli diversi. II primo,
oggettivo, come vedremo piu avanti, fondato sulle prove o argomenti trovati nella
realta conosciuta; un secondo, soggettivo, espresso nella comvinzione interiore che
quell’argomentazione rispecchia la verita. Giustamente, la relazione tra la dimostra-
zione e la convinzione conseguente di chi giudica, non permette per logica stabilire
argomenti contrari.

3.2 Concetto di certezza morale

Da quanto abbiamo detto prima ne consegue che la sentenza, in quanto risultato
di un cammino processuale, deve legarsi necessariamente, da una parte alla peztio,
non oltrepassando né essere carente di quanto chiesto nel livello, e dall’altra, alla verita
in s¢ stessa in quanto deve essere la sua espressione secondo quanto abbiamo appena
detto (can. 1611, 3°).

La sentenza ¢ il risultato di un atto che appartiene all’zuselletto e alla volonta. Suppone
un trasferimento dopo un esame accurato del contenuto logico della norma al fatto
presentato. Inoltre suppone, data la forza della verita implicita nell’esame anteriore,
che il parere del giudice o del tribunale s’imponga alle parti con forza obbligatoria. Si
deve tener conto perod che prima che si renda concreto «imperium, la sentenza ¢ un
atto intellettivor. La forza della decisione non viene in primo luogo dalla potesta
propria del Giudice ma fondamentalmente della certezza del contenuto della sen-
tenza.

La forza implicita a cui abbiamo accennato, ¢ il risultato dell’esame di tutti gli atti
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presenti nel processo. Si tratta di un «sentire» del Giudice che, pur non potendo es-
sere presente nel luogo e al momento dei fatti, mediato dagli atti arriva alla convin-
zione certa di come sono andati i fatti e della responsabilita degli autori.

A questa convinzione fa riferimento il codice quando al can. 1608 {1 richiede che
nell’animo del giudice ci sia la certegza morale per pronunciare la sentenza. La certezza
morale ¢ quella convinzione a cui arriva il giudice dopo aver valutato attentamente le
prove presentate negli atti, che esiste un delitto, che esiste una legge che I’ha previsto
e che esiste un autore ben preciso. Quando si parla di convinzione, la dottrina ¢
pacifica nel determinare quella sicurezza nell’animo, aspetto soggetzivo, che esclude
ogni ragionamento positivo e probabile contrario.

Riguardo al concetto di certezza morale non si puo non considerare I’Allocuzione di
Pio XII alla Rota Romana del 1 ottobre 1942, la quale indica, partendo dall’alto —
dove non si deve arrivare —, che la certezza morale non ¢ uguale a quella certezza
chiamata filosofica o assoluta, che esclude assolutamente ogni altro tipo di ragione o
dubbi contrari alla posizione sostenuta dal giudice. Una certezza assoluta richiede-
rebbe che il giudice, come abbiamo detto, sia presente nel luogo e al momento
dell’atto delittuoso, il che ¢ impossibile. Se si vuole, la certezza morale ¢ il risultato
d’un ragionamento che pur non essendo evidente non lascia domande ragionevoli
aperte.

Da parte sua, Giovanni Paolo II, partendo dal basso — dove non si puo restare
—, completa la visione della certezza indicando che la certezza morale non ¢ neanche
uguale alla «maggior probabilita» di una ragione riguardo ad altre. Percio, non si tratta
di un qualche tipo di opinione o convinzione a cui si puo arrivare e che si fonda su
un «gusto personale, ma del frutto di un ragionamento fondato che porta ad una
convinzione personale e risponde a tutte le domande ragionevoli sui fatti».

Il can. 1608 §1, come abbiamo detto, esige la certezza morale per decidere la causa.
Cabreros de Anta metteva in luce come questa certezza risulti non operante nelle
sentenze che respingono la pretesa della parte attrice quando le prove non riescono
a rompere la presunzione in favore dellinnocenza del reo. La certezza, in questi casi,
versa sulla persistenza del dubbio in favore di tale principio. Infatti, I'aforismo in
questi casi ¢ actore non probante reus absolvitur.

Vorrei fare riferimento ad una questione sollevata da Grocholewski, di oscura-
mento di questa materia presente in certe norme di alcune conferenze episcopal,
dove giustamente si diceva che «II giudice emanera la sua decisione in conformita
alla certezza morale generata dal prevalente peso delle prove aventi un valore rico-
nosciuto in diritto e in giurisprudenza». Segnala "autore come questa espressione ti-
sulti contraddittoria, in quanto si tratta di una quasi-certezza che non esclude gli ar-
gomenti contrari. Tenendo conto dell'importanza delle cause penali, e che questo
sistema fu abbandonato dalla dottrina giurisprudenziale canonica, ci sembra che non
tenga sufficientemente in considerazione il bene protetto nelle cause dei tipi appena
menzionati. Sono due tipi di causa che godono di un favor iuris, uno in favore del reo
e I'altro in favore del matrimonio. Purtroppo non ¢ alieno alla pratica dei tribunali
dove 'esame della logica non permette di ricostruire il processo mentale del Giudice
che forma la catena che unisce, nelle cause penali, il fatto con 'autore, escludendo
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altri ragionamenti, e procedendo in maniera discontinua.

3.3 Obbiettivita e soggettivita

Questa fondatezza della certezza introduce 'aspetto oggertivo della decisione del
giudice. L’oggettivita della certezza sorge dai motivi oggettivi sui quali si fonda. In
questo senso si distingue dalla certezza soggettiva che si fonda sul sentimento o su
un’opinione, una certa intuizione che pero non trova un riscontro negli atti del pro-
cesso (can. 1608 §2). Ma, la prova della fondata motivazione ¢ la possibilita che tale
motivazione possa essere oggettivata nelle motivazioni della sentenza. Quindi, questa
certezza morale non potra essere ottenuta se non dalla oggettiva obbedienza alle leggi
processuali, fondata soltanto in quanto ¢ presente negli atti, e come conseguenza ¢
vietato fondare la propria certezza su cio che sono conoscenze private del Giudice e
non presenti nel processo (can. 1604 §1).

Quando si parla di soggertivita della certezza si pensa normalmente a motivi relativi,
a mere opinioni che non possono fondare una sentenza. C¢ perd un modo di capire
questa dimensione che risulta positiva e imprescindibile per la certezza.

In primo luogo, sarebbe nulla una sentenza emanata gravemente coatta con vio-
lenza o timore grave (can. 1620, 3°). La certezza comporta sempre una necessaria
liberta tipica degli atti giuridici, ma anche quel necessario insieme di valori, espe-
rienze, formazione d’ogni persona.

II can. 1608 §3 indica inoltre che nella valutazione delle prove il Giudice deve
lasciarsi guidare in primo luogo dalla propria coscienza, il che significa che questi
deve applicare le sue capacita conoscitive alle prove in causa in modo tale da valutare
il singolo valore probatorio e quello dell’insieme delle prove. Stankiewicz si riferisce
a questo aspetto come prudentia inris peritorum, che permette di unire alla necessaria
formazione giuridica la maturita morale e, direi, anche di vita del Giudice.

3.4 Certezza morale e prerequisiti

Non sembra essere una questione di poca importanza, trattare di due elementi che
sono stati parte della riflessione degli autori su questa materia, e che sono il fonda-
mento del giudizio pratico e certo che il giudice puo offrire. Non si possono chiamare
propriamente elementi della certezza morale come tale, ma sono il suo fondamento.

Il primo elemento, che in realta ¢ un requisito per ottenere I'ufficio di giudice ¢ la
sua perizia. Perizia non vuol dire solo conoscenza, ma fondamentalmente «Qualita di
chi, per naturale disposizione, abilita e lunga pratica, conosce ed esercita un’arte, una
professione o una determinata attivita con padronanza assoluta dei mezzi tecnici a
essa relativiy. La perizia si acquista per la pratica, facendo il cammino di chi deve
imparare, che deve creare 1 propri criteri di giudizio pratico.

Un secondo elemento, viene offerto da diversi canonisti di peso. Sebbene I'autore
lo riferisca a questioni gnoseologiche, Grocholewski aggiunge qualcosa all’opinione
precedente, riferendosi anche alla capacita del giudice di offrire un giudizio pratico.
Il processo penale esige una grande maturita umana per affrontare situazioni che
sono sempre odiose. Bisogna che il Giudice o il Superiore, specialmente nelle cause
penali, abbiano una certa esperienza sia della realta, sia della natura umana, insieme
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ad un’intelligenza sagace, evitando scrupoli e ansie che potrebbero portare a restare
fermi oppure a finire troppo in fretta. Davanti all’angoscia che questo comporta ri-
sulta imprescindibile una prudenza processuale non indifferente. Nello stesso senso
Pompedda mette in rilievo come davanti al «dramma» processuale, specialmente
quando le prove non riescono a togliere immediatamente il dubbio nell’animo del
giudice, questo puo essere per il debole una giustificazione per non andare avanti, ma
un incentivo alla ricerca della verita per la persona virtuosa.

Solo 'vomo prudente potra arrivare alla certezza morale, completando con gli ele-
menti dell’esperienza di vita quelli che a volte mancano nelle prove, senza falsare il
loro contenuto. Solo un uomo di esperienza puo leggere tra le righe delle deposizioni
e testimonianze per “ricostruire” la realta dei fatti e offrire una decisione giusta. Pur-
troppo si assiste nei processi ad atteggiamenti rigidi, freddi e tante volte quasi abusivi
degli operatori. Non mancano le sentenze che chiaramente rispecchiano una deci-
sione che non esclude ragioni contrarie, presentandosi come una conclusione affret-
tata.

Come afferma Bianchi, la maturita e la perizia, sono fondamentali per saper rico-
noscere 1 limiti della propria conoscenza e i limiti della risoluzione del dubinm. Come
dicevamo prima, nei processi penali le prove devono essere tali da poter “rompere”
con la presunzione d’innocenza del reo. Questo suppone un limite per il giudice.
Accettare che nonostante gli indizi presenti, oppure la propria convinzione, le prove
non bastano per raggiungere la certezza morale. In questi casi, risulta a volte difficile
restare nel limite di cio che ¢ provato e arrivare ad una sanzione solo nella misura in
cui un fatto ¢ stato provato. Solo in questo modo, la decisione sara espressione de la
ricerca della verita.

3.5 Quale verita?

Abbiamo detto che la certezza sorge dalla conoscenza della realta, quando il pen-
siero e la realta concordano. In questo caso diciamo che la nostra idea ¢ vera, o che
il rapporto pensiero-realta esprime la zeritza. Un presupposto importante, quindi, ¢ la
possibilita di conoscere la verita.

Ma, quando si parla di verita, specialmente nel processo, a quale realta si fa riferi-
mento?

a) Risulta evidente che una prima risposta non potrebbe essere che la realta dei fatti,
riconoscendo la possibilita di poter ricostruire la verita storica, cio che ¢ accaduto,
perché solo su questi elementi si pud emanare una sentenza giusta. Si cerca di rico-
struire l'iter storico dei fatti che fondano la pretesa processuale.

Questi fatti, trattandosi di realta umane, devono essere esaminati non solo nel loro
aspetto fattuale ma anche intenzionale. Di per sé, nel libro VI ben otto canoni (cc.
1321-13206; 1328 e 1345) toccano, se non la mancanza di intenzione, diverse circo-
stanze in cui essa viene limitata, ma anche, addirittura, “aumentata”.

L’intenzione, come ben sappiamo, viene capita in primo luogo dai fatti, per questo
il c. 1321 §4 del nuovo libro VI, capovolge 'onere della prova quando risulta chiara
la paternita dei fatti, dovendo I’autore dare prove sulla propria intenzione.

b) Una verita non ¢ solo un fatto accaduto (con la sua intenzione), ma un fatto che
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viene letto alla luce di una dottrina, di carattere teologico, morale e pastorale. Sara
compito del tribunale, giustamente, affermare la dottrina con la quale I'atto verra
giudicato. Da cio ne deriva che I'atto venga letto secondo la gravita morale che im-
plica.

c) Un terzo livello viene costituito dalla verita giuridica, che implica 'inquadramento
dell’atto concreto all'interno di una fattispecie prevista dal legislatore. Si tratta di
un’azione che richiede una perizia non indifferente nella persona che giudica.

d) Un ultimo livello ¢ costituito dalla verita orientata alla salvezza delle anime. Se 1
primi tre livelli tengono in conto i fatti accaduti, il presente guarda verso il futuro.
Una sentenza deve non solo determinare, per quanto possibile, 'esistenza dei fatti e
leggerli alla luce della dottrina e della legge, ma anche deve provvedere per il futuro
del reo e della comunita. Se la pena deve avere un senso medicinale per tutte le parti
coinvolte nel processo, non puo prescindere del considerare cio che alla comunita e
al reo puo essere utile per la salvezza dell’anima. Se la pena determinata nella sentenza
non fosse proporzionale al delitto commesso, o se fosse altamente dannosa per il
reo, senza tener conto delle possibilita future del reo, mettono a rischio la salvezza
del condannato.

Come conseguenza, quando si parla di certezza morale della sentenza, non si puo
pensare soltanto alla valutazione delle prove, come una mera operazione tecnica da
parte del giudice, limitandosi ai fatti, ma egli dovra tener conto che dalla sua sentenza
sorge una affermazione chiara di carattere dottrinale e giuridica. Non ci si puo, nem-
meno, limitare alla decisione sulla colpevolezza o meno. Si deve avere anche la cer-
tezza morale sulla reale possibilita che la decisione serva alle parti per la salvezza della
propria anima. Che la proposta “per il futuro” —parte dispositiva- sia quella piu adatta
per ottenere i fini della pena.

3.6 Ex actis e probatis

La certezza del giudice si ottiene ex actis ¢ probatis (c. 1608 §2). Si tratta, afferma-
zione della norma (? Mi sembra superfluo), di un principio di carattere tassativo. La
sentenza che fonda la sua decisione in elementi non presenti nel processo ¢ nulla in
modo insanabile.

Mentre 'affermazione risulta chiara, non sembra essere ugualmente chiaro il con-
tenuto dato alla parola “actis”. Per la maggioranza degli autori, il termine fa riferi-
mento a tutti i documenti presenti nel processo, seguendo 'adagio «quod non est in
actis, non est in mundow. Si mette in dubbio se si possono considerare anche le peti-
zioni delle parti, ma sembra che “atti” faccia riferimento solo ai documenti in cui si
possono trovare prove, come viene affermato nell’Allocuzione di Giovanni Paolo 11
alla Rota Romana del 1980.

I1 Romano Pontefice, nello stesso discorso avvertiva che esiste sempre la possibi-
lita che le prove possano venire oscurate da diverse cause, come la dimenticanza o la
negligenza, quindi, il giudice deve avere un giudizio critico nella stessa accettazione
delle prove.

I1 c. 1608 §3 determina che il giudice deve valutare le prove seguendo la propria
coscienza, stabilendo cosi la prova di valutazione libera. Come conseguenza il giudice
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puo seguire 1 propri criteri congiuntamente con quelli dati dalla stessa legge canonica.
Questo suppone che certe prove dovranno essere lette dando piu peso al giudizio
personale del giudice.

Un problema, che puo suscitarsi al momento di leggere le prove, ¢ il conflitto tra
gli atti del processo e la coscienza del giudice. Qui si possono suscitare due situazioni:
la prima, che nonostante la convinzione della colpevolezza le prove siano insuffi-
cienti. In questo caso, come dicevamo prima, il giudice dovra sempre limitarsi a di-
chiarare 'innocenza del reo perché il processo non ¢ riuscito a “rompere” la presun-
zione di innocenza.

Una seconda situazione puo sorgere quando, pero, malgrado la presenza delle
prove il giudice non puo raggiungere la certezza morale. Secondo gli atti, la pretesa
dell’attore sembra avere fondamento, ma il giudice ha delle conoscenze esterne che
sono contrarie a quelle dell’apparato probatorio. Il Promotore di Giustizia ha pre-
sentato tutti gli argomenti a favore della colpevolezza del reo, ma il giudice, per es.,
conosce certi fatti che potrebbero scagionare il reo.

In questi cast, i moralisti erano d’accordo sul fatto che si debbono adoperare tutti
1 mezzi possibili per evitare una condanna ingiusta, e che I'innocenza sia dichiara in
giudizio. Evidentemente il giudice non puo essere parte del processo come testi-
mone, quindi una possibilita sarebbe che questi si dichiarasse incompetente e si pre-
sentasse nel nuovo processo come testimone. Una seconda opinione indicava che il
giudice, funzionario pubblico, deve giudicare secondo una “scienza pubblica”, cio¢,
basata solo su cio che c’¢ nel processo, quindi deve condannare al reo, anche se fosse
interiormente cosciente della sua innocenza.

Curiosamente Cabreros de Anta presenta una distinzione al riguardo nelle cause
penali. Pur sostenendo il principio appena accennato, sostiene pure che quando esiste
un conflitto tra quello che il giudice conosce privatamente e cio che ¢ presente negli
atti del processo, non puo condannare il reo anche se ¢ convinto della sua colpevo-
lezza. In modo contrario, pero, puo far valere la sua conoscenza 7 favore del reo
assolvendo chi ritiene innocente ma che dagli atti risulta colpevole, specialmente
quando si tratta di una pena gravissima. I.’autore segue in questo caso Iopinione
sostenuta da Juan de Lugo. La ragione di questa affermazione ¢ che il giudice ha una
sola coscienza, una sola certezza, quindi, la fa diventare verita della causa.

Un punto su cui a nostro avviso puo essere interessante riflettere, ¢ che in ogni
processo la presunzione fondamentale ¢ il favor veritatis, la preminenza della verita
reale sulla verita processuale. Afferma in questo senso Erdo: «Per la visione teologica
del diritto della Chiesa risulta di peso del tutto particolare 'esigenza di doversi ade-
guare costantemente alla realta morale ed ontologica, anche perché le realta di grazia
funzionano nella Chiesa come forze istituzionalizzanti».

Certamente, siamo consapevoli che siamo dinanzi ad un caso estremo. Nella ge-
neralita dei casi, il giudice deve attenersi a quanto contenuto negli atti. Questo anche
nei casi in cui ci fosse una conoscenza del reo al di fuori del processo che fosse
negativa e che potrebbe oscurare la lettura degli atti. Comunque sarebbe sempre
molto pericoloso sostenere una certezza morale non ottenuta dagli atti e dalle prove.
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4. Conclusione

Due sono le riflessioni con cui vorremo concludere questa presentazione.

In primo luogo, vorremo riprendere in mano un concetto che puo servirci per una
riflessione. La finalita del processo ¢ il servizio alla verita. La verita viene presentata
come legge della giustizia, in quanto ordina I’agire delle parti nel processo. Non solo
la verita storica, in quanto verifica di fatti accaduti, ma anche la certezza sui valori
che la sentenza deve riaffermare. Ogni sentenza di condanna significa una conferma
dei valori che costituiscono le colonne della Chiesa, 1 valori del Vangelo che si pre-
tende vivere. Nondimeno, si tratta di mostrare il volto maternale della Chiesa, in
quanto puo, allo stesso momento, ridonare al reo la sua responsabilita per i fatti ac-
caduti e anche un cammino di ricostruzione verso il Vangelo.

In secondo luogo, vorremmo domandarci se la certezza morale propria delle cause
penali sia diversa da quella necessaria per le cause matrimoniali.

In principio si dovrebbe affermare I'identita tra la certezza necessaria in ogni tipo
di processo. Forse cio che cambia ¢ il “percorso mentale” che si deve seguire per
ottenerla. Se pensiamo ad un processo documentale, la certezza morale si ottiene con
la semplice costatazione del contenuto del documento e la verifica della sua validita.
Un processo matrimoniale dovra provare, per es., che il vizio del consenso era pre-
sente al momento dello scambio di esso, attraverso atti, dichiarazioni e disposizioni.
Sara a carico delle parti, mostrare 'elemento interno della loro volonta o dell'intel-
letto, che ¢ stato viziato. Ovviamente il processo finisce la maggior parte delle volte
con la dichiarazione della presenza o assenza della nullita. Alcune volte, la sentenza
prevede un divieto di contrarre altre nozze.

Nel processo penale, la prima cosa da provare ¢ I'esistenza d’un atto esterno. Que-
sto suppone la presenza di testimoni, diretti o indiretti, della dichiarazione delle parti,
ecc. Senza questo primo gradino ¢ impossibile andare avanti, dato che senza I'atto
esterno, I'intenzione non viene giudicata.

Tutta Pattenzione s’incentrera nella verifica del fatto. Il problema ¢ che la maggior
parte dei delitti viene commesso senza la presenza di testimoni diretti, e il reo nor-
malmente non ammette la sua responsabilita. Ricostruire i fatti partendo da piccoli
elementi di carattere indiziale, assume la maggior parte delle energie. Ecco, dove
Iesperienza e la maturita del giudice vengono messi alla prova, per non andare oltre
quanto viene provato, per non affrettare i tempi, per non abusare del suo potere
durante il processo, aggredendo il reo o sottovalutando le denunce.

Una volta provato che ¢ stato commesso il delitto, sia per il riconoscimento diretto
del reo, sia per la testimonianza concomitante di testimoni diretti, si dovrebbe pro-
seguire, tenendo conto che 'onere della prova si ¢ capovolto, a determinare il grado
d’imputabilita coinvolta nell’atto. Questo suppone verificare la presenza di cause esi-
menti, attenuanti o aggravanti della pena.

Una volta verificata la presenza del delitto e della misura della responsabilita del
reo, la sentenza deve, nella parte dispositiva, determinare una pena da applicare, o, in
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certi casi, lasciarla in sospeso secondo il c. 1344. Anche quest’ultimo passo ¢ impor-
tante pet il nostro studio. Come abbiamo detto prima', la certezza morale dovrebbe
aversi anche per determinare il tipo di pena, la sua misura e il modo di adempierla.
Riguardo a questo si potra pensare a rimedi penali e, addirittura, a misure disciplinari,
sempre tenendo conto del principio di proporzionalita tra reato e pena, e alla aequitas
canonica per attenuare il gravame della pena d’accordo con la reale possibilita di ricu-
perare il reo.

1 §i veda nel punto 3.5 Quale veritar, a pagina 9.
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